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要　旨
　本稿は、小学校で日本語指導を担当した経験を持つ２名の教員を対象として、実践的知識とその構
造を明らかにすることを目的としたものである。調査方法として PAC分析を使用し、個人内の態度
やイメージの構造を捉え、質的に分析することを試みた。また、インタビュー調査を実施して、日本
語指導の経験が、現在の実践にどのように影響しているかも質問した。分析の結果、２名に共通する
実践的知識として「実践の根幹にある信念」、「異なる価値観や考え方の受け入れにくさに起因する葛
藤」、「児童のことばの成長を支援する実践の工夫」が明らかになり、その構造が示された。また、日
本語指導の経験を通じて、２名に子どもを多角的に把握する視点が生成されたこともわかった。
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１．はじめに
　日本語指導が必要な児童生徒数の増加にともない、平成26年度から小中学校の日本語指導を「特別
の教育課程」として編成・実施することが可能となった⑴。これは学校における日本語指導、および
日本語の能力に応じて行う各教科等の指導を一層充実させるという観点から、在籍学級以外の教室で
行われる指導を教育課程として制度化したものである。
　この特別の教育課程の実施には、教員免許を有する教員が主たる担当者となって日本語指導を計
画、実施、評価していくことが必要となる。ここで問題となるのは、現在の国の教員養成課程におい
て「第二言語としての日本語」を専門とする教員養成は行われていないことである。実際に小中学校
で日本語指導を担当しているのは、これまでに日本語教育の経験のない教員がほとんどであると推察
される。また、日本語指導担当は一年程で交代することも多く、経験が継続されにくいことも現場の
声としてしばしば聞かれる。今後は、川上（2006）が主張するように、まずは「第二言語としての日
本語」を専門とする教員養成を教員養成課程の中に早急に位置づけることが求められるが、それと同
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時に、教員研修を充実させ、教員の指導力向上を図ることも必要である。
　しかしながら、日本語指導が未経験であるとは言え、教員はいわば「教育の専門家」である。日本
語指導担当当初は、たとえ教職歴が長い教員であっても新任者と同様に戸惑い、試行錯誤を繰り返す
ことになるだろうが、ある程度の期間担当を継続すれば、日々の実践、子どもや保護者とのやり取
り、他の教員との関わりから、豊かな実践的知識が獲得、生成されていると考えられる。そのような
実践的知識こそ、教育現場から形成された「実践の中の理論」（佐藤1998：28）であり、今後の日本
語指導にとっての貴重な資料となり得るものである。彼らの経験と、そこから得られた実践的知識を
知り、共有していくことは、後に続く教員の指導力向上に資するという点でも意義があるだろう。し
かし、教員の日本語指導に関する実践的知識については、まだ調査研究が少なく、十分に解明されて
いるとは言えない。
　本稿では、小学校で日本語指導を担当した経験を持つ教員２名を対象に調査を実施し、彼らの実践
的知識の記述を試みる。調査協力者の２名は、教職歴が20年以上と長く、かつ日本語指導年数も比較
的長い教員である。本稿では、彼らが日本語指導の経験を積むことによって得られた実践的知識とそ
の構造を明らかにし、その知識が現在の実践にどのように影響しているかを探ることを目的とする。
２．実践的知識とは
２-１　教師の実践的知識に関する研究
　教師の実践的知識は、現場の経験を通して形成した特有の知見や見識であり、専門領域の研究者の
理論的知識とは異なる性質を持つ（佐藤1997：172-173）。また、秋田他（1991）では、実践的知識の
特徴について「実践の場で獲得、生成され、領域固有、場面固有に働く知識であり、言語化した説明
は難しく、本人自身にも自覚されない暗黙知のような性格をもつ」とされる。
　教師の実践的知識の研究はシュワブによって始まり、その後、ショーマンによって教師の知識の領
域、およびその構造を解明する研究が始められた。ショーマンは教師の知識を「内容知識」「一般教
育学の知識」「カリキュラムの知識」「授業を想定した教材の知識」「学習者とその性格に関する知識」
「教育の文脈に関する知識」「教育の目的や価値に関する哲学的・歴史的な知識」の７領域と示した。
ショーマンは「授業を想定した教材の知識（pedagogical content knowledge）」を教職の専門性と位
置づけ、教師は内容についての知識と教育方法についての知識を総合して使用しているという考えを
示した点により注目された（佐藤1996：149-150）。
　教師の実践的知識が、具体的な授業の過程と文脈で、どのように形成され、機能しているかという
教師の実践的思考活動に関する研究は、佐藤他（1991、1992）、秋田他（前掲）などがある。この研
究により、授業場面において、新任教師と比較して熟練の教師が豊かな実践的知識を機能させている
ことが明らかになっている。
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２-２　実践的知識の「全体性」
　教師の実践的知識は、授業や教科内容とともに検討されることが多いが（坂本・秋田2012：174-
193 など）、宮崎（1998）は、実践者、すなわち教師が引き受けるのが授業場面だけに限らず、状況
の全体性であるという性質に注目している。
　実践者の実践知は、常に実践の場の全体へと向かう。教材の内容、それに対して子どもが行う
認知過程といった教材理解の側面についての知識のみならず、個々の子どもの一般的な知的状
態、個々の子どもの自己表現の仕方、他の子どもとの関係の持ち方など、抽象的な「子ども」で
はなく、今目の前で生きている子どもの全体についての知識がそこには存在する。さらにときに
はその子どもの家庭環境、親の問題をも知ることが必要になるかもしれない。（宮崎1998：68）
　このように教科内容の知識や授業を行うための知識だけではなく、より広い範囲に目を向けるとな
ると、教員には保護者との交渉、他の教師や管理者との折り合いについての知識も必要になる（宮崎
前掲）。本稿では教員の実践的知識として、この「全体性」に焦点を当てる。
　外国につながりを持つ子ども⑵を対象とした場合、日本語や教科内容の指導に関する知識のみでは
なく、日本語や母語の習得状況、学習状況、家庭生活、文化的背景などから児童生徒を多面的に把握
し、個に応じた指導を組み立てていくことが必要となる。また、取り出しによる指導を担当する場
合、担任教員や指導補助者など複数の指導者との連携も必須となる。当然のことながら保護者との関
係性構築も含まれる。このように、日本語指導を担当する教員の実践的知識は、状況の全体を視野に
入れなければ、捉えきれない。
　本稿では、日本語指導の全体的状況において教員が何を重視し、どのように行動し、何を感じてい
るのか、それが教員の内面にどのように構成されているのかといった観点から実践的知識を明らかに
していく。
３．調査概要
３-１　調査協力者
　本研究では、小学校で日本語指導を担当した経験を持つ教員２名を対象に調査を実施する（表
１）。２名とも教職20年以上のベテラン教員である。学校によっては毎年日本語指導の担当者が変わ
ることも珍しくないが、この２名は日本語指導を継続して複数年担当している。
　教員Ｗ（以下、Ｗ）は調査実施時には、既に３校で11年間、日本語指導担当教員をしていた。内地
留学制度を利用して、大学で６ヶ月間スペイン語を学習している。その他にも短期間海外に滞在した
経験を持つ。日本語指導を担当する以前から、外国語や外国文化、国際理解教育への興味関心が高
かった。日本語教室では、Ｗは２名の指導補助者とともに取り出し指導を担当している。日本語を初
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めて学ぶ児童は少なく、日本語と教科の統合、または教科内容の補充を指導している。
　教員Ｙは、調査の前年まで小学校の日本語教室を２年半担当した経験を持つ。調査時には同じ小学
校の４年生の担任教員として勤務していた。担任の学級には、日本語教室に通級する児童も在籍して
いる。Ｙはこの小学校に７年間勤務しており、校内の研修主任をした経験もあるため、若手教員から
の相談に応じることも多い。日本語教室担当時は、Ｗと同様、日本語と教科の統合、または教科内容
の補充を指導していた。Ｙの小学校には、児童⑶の母語に堪能で、かつ日本語指導経験豊富な指導補
助者１名が勤務していたため、日本語初期の児童が通級する場合は、その指導補助者が最初は適宜母
語も使用しながら指導をしていた。
表１　調査協力者について
教員Ｗ 教員Ｙ
教員免許 小学校教諭、中学校教諭（理科）
高等学校教諭（生物）
小学校教諭
中学校教諭（社会）
教職歴 20年以上 20年以上
日本語指導歴 11年（小学校３校） ２年半（小学校１校）
調査時の担当 小学校の日本語教室担当 小学校４年生担任
指導補助者 ２人（中国語・ポルトガル語可能） １人（スペイン語・ポルトガル語堪能）
海外滞在経験 １ヶ月（ボランティア活動）
２週間（スペイン語語学研修）
なし
語学学習経験 スペイン語（６ヶ月） なし
通級児童人数 約10人（総児童数約310人） 約10人（総児童数約330人）
３-２　調査方法　－ PAC分析調査―
　本研究では内藤（2002）が開発した PAC（Personal Attitude Construct：個人別態度構造）分析を
使用した⑷。PAC分析とは、テーマに関する調査協力者の自由連想から個人内の態度やイメージの構
造を捉え、質的に分析する手法である。この調査は、個人の事例記述的であるため、一般化すること
はできない。しかし、調査協力者自身が連想した項目から、その内面構造をクラスターとして外在化
させ、協力者本人にそのイメージや解釈を語ってもらうことが可能であるため、それらがどのような
意味を持つのか、個人の内面をより詳しく明らかにすることができる。調査の手続きは内藤（前掲）
に従い、連想刺激としては、以下の文を口頭、および紙面で提示した。
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PAC分析調査連想刺激文
　あなたは、外国人児童（日本語を母語としない児童）を指導して、どのようなことを感じたり
考えたりしていますか。あなたが心がけている配慮や振る舞い方、そして外国人児童（日本語を
母語としない児童）を指導する際に重要だと感じている点はどのようなことですか。頭に浮かん
できたイメージや言葉を思い浮かんだ順にカードに記入してください。
　また、PAC分析調査終了後にはインタビューを実施し、日本語指導を担当して気づいた点、以前
と変わった点等、日本語指導の経験がもたらした影響について質問をした。
４．調査結果
　ここでは、調査協力者２名の PAC分析調査で作成したデンドログラムの解釈と、インタビューで
語った日本語指導の経験が各自にもたらした変化について記述する。
４-１　PAC分析のデンドログラムについて
　PAC分析調査は、Ｗには2014年３月に、Ｙには2014年１月に実施した。以下、デンドログラムと
ともにその結果を記述する。各図の左端の数字は調査協力者が述べた重要度順位、連想項目の右側の
（＋）（－）（０）は各項目のイメージを表す。分析結果の記述では、調査協力者に挙げられた連想項
目を〈　〉、調査協力者の語りの引用を「」、そして各クラスター名を【　】で示す。括弧内の記述は
筆者の補足説明である。
４-１-１　Ｗのデンドログラムの解釈
　Ｗの調査では30個の連想項目が挙げられ、４つのクラスター（CL1～ CL4）に分けられると解釈さ
れた。
　CL1は〈信頼関係〉から、〈二人の担任〉までの７項目である。Ｗは CL1を「基本、姿勢、目標」
とまとめており、これらは外部からも求められているものであると言う。
自分の根底にあるもの。いつもこれは忘れないでいよう、と。自分のこの立場としての役割みた
い。ある意味、支えになっているなと、そう感じるものですね。これがあるから自分はやってい
るんだなっていうもの。決してマイナス的じゃなく、これを大事に頑張ろう、みたいな。つなが
りが、みんな関係していると思う。 （Wの CL1に関する語りの抜粋）
　CL1には、Ｗ自身が子どもを受け入れよう、支援しようとするだけではなく、「子どもから私のほ
うに手をつなごうとして差し出してくれるイメージ」もあると言う。また、担任教員と２人でともに
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子どもを見ていくという視点の大切さについても触れている。ここでＷが言う「つながり」とは、Ｗ
と児童の個別１対１の関係性ではなく、保護者や担任教員も含めたつながりであり、相互的に働きか
けられるものである。CL1は【関係者との相互関係に基づく教育支援】と解釈でき、これがＷの実践
の根幹にあると言えよう。
　CL2は〈賞賛は２倍〉から〈担任の負担感を減らす〉までの８項目である。そのうちマイナス評価
の項目が５つであり、Ｗが問題点として認識している事柄が表れている。ＷはCL2について「日々感
じていること、自分の悲鳴かな」と語り、「周りの先生達と共感したい部分が多い」と述べている。
CL1は自分に関することみたいでしたけど、CL2はちょっと周りも考えて言っている。「わかっ
てください」「こういう現状ですよ」って「こういうのを知ってください」と。
「一人じゃなくて、みんなで関わりましょうよ」という信号のような。信号ですね、信号ってい
う感じが強いですね。 　（Wの CL2に関する語りの抜粋）
　CL2は、【直面している問題を他者と共有したい気持ち】と解釈できる。Ｗは、これら問題とされ
る点を周囲に知ってもらい、多方面から意見を得ることで、何とかプラスに転じさせたいと考えてい
図１　Ｗのデンドログラム
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る。「一人では解決しきれないので、（周囲の先生から）プラスになるものはいろいろ学んで、じぶん
ものにしていきたいし、子どもに返したい」、「担任の先生に返していきたい。そうすると支援の厚み
が増す、結局は子どもにプラスになる」と語っている。このことから、Ｗは問題点を自身の成長や、
支援の改善のきっかけにしようと捉えていることがわかる。
　CL3は〈自由〉から〈初期指導しだい〉の11項目であり、指導において心がけていること、工夫し
ていること、指導方法についての課題など、Ｗの日々の実践に関する考えがまとめて示されている。
しかし、CL3を特徴付けるものは、〈自由〉である。
自由なイメージで授業をやらせていただいているので、「創造」に近いですね。（子どもを伸ばし
たいという）思いを生かして、実態を考慮して、様子を見ながらまた練りなおす、みたいな。そ
れだけに責任は重いです。やはり、何か得るものを持って（在籍学級に）帰らせる必要がありま
すから。［略］特に文科省から決まったカリキュラムが出ているわけではないので、ある意味、
指導を任されているという自由を感じます。裏返しは責任です。だから自由にやっていいってい
うことは、「その分、責任を持て」という思いでやっています。
（Ｗの CL3に関する語りの抜粋）
　指導の内容や方法は、日本語教室担当であるのＷの裁量にある程度任されている。そのため、Ｗは
児童の状況を見ながら実践し、児童の反応、表情からその効果を推し量ろうとしている。指導の難し
さも感じるため、研修等で指導ノウハウを学びたいと思っている。Ｗにとって CL3は「上に向かう」
というプラスのイメージであり、「やる気をかきたてられる」ものである。そこで CL3は【実践を自
由に創造する意欲】とまとめられた。
　CL4は〈日本語の深さ〉から〈プチ外国気分〉の４項目である。Ｗは「今の日本語（担当）の立場
になって初めて分かった。感動した部分」と述べている。
使っている自分には分からない日本語のこととか、外国語と日本語のちがいとか、子どもたち
と話すことで、本当に「えー」と思うことがたくさんあって、貴重な体験です。あとは、やっぱ
り、日本にいながらちょっと外国に行ったみたいな。いい意味で、そういう気分を味わいなが
ら、私自身も学習している。こういうのを知ると、言語学的な勉強が自分にも必要だし、やった
ら面白いだろうな、と。 （Wの CL4に関する語りの抜粋）
　このようにＷは、日本語教室での指導は「自分自身の語彙や知識を増やす機会」でもあり、「いつ
も新鮮」「これがあるからやめられない」と語る。CL4は【日本語を再発見する面白さ】と解釈でき
るだろう。
　さらにクラスター全体に関して、Ｗは以下のように語っている。
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自分自身は曖昧なイメージを持っていましたけど、課題とか問題点とか、手段とか、結構はっき
り意識していたんだなって分かりました。あと、プラス、マイナスみたいな傾向がはっきり出て
納得しました。自分の考えでやれるっていうのがすごく大きい。自分にとっては楽しんでいる仕
事だなっていう気がしますね。あとはやりがい。［略］思いとか、問題点とか、なかなか分かり
合えないこともありますし。 （Ｗのクラスター全体に関する語りの抜粋）
　Ｗにとって日本語教室の担当は非常にやりがいのある仕事として捉えられている。最初は〈プチ外
国気分〉で、日常会話を教えるつもりで始めたが、すぐに日々の実践で試行錯誤が始まった。課題に
直面しても、誰とでも共感できるものではなく、日本語の指導方法を学ぶ機会も、また自分の授業を
検証する機会も少ない。「無理かな」と諦めそうになっても何とか踏みとどまることができているの
は、やりがいが十分にあること、授業自体を楽しめることであると考えている。
４-１-２　Ｙのデンドログラムの解釈
　Ｙの調査では30個の連想項目が挙げられ、３つのクラスター（CL1～ CL3）に分けられると解釈さ
れた。
　CL1は、〈アイデンティティの承認〉から〈学び合いの大切さ〉までの６項目である。Ｙ自身は
CL1の項目で〈アイデンティティの承認〉を「最重要課題」とし、これを CL1の内容をまとめるもの
と述べている。
日本語教室に通ってくる子は、バックグラウンドが異なっていることから、より個の強さが感じ
られる。で、その個を大切に認めてやらないと指導にならない、ということじゃないかな。［略］
教室では自分らしさを封じ込めて、他に同化しようとしている子どもたちが日本語教室に来る
と、本来持っている自分らしさを解放する。そういうシーンをよく見かける。なので、その部分
を心から肯定してやること。 （Ｙの CL1に関する語りの抜粋）
　Ｙは児童を「使うことばは違うけど、みんな同じ人間」ということよりも、むしろ一人ひとりの背
景の差異を意識し、児童の「個の強さ」をより感じている。またＹは児童の「自分らしさを肯定」し
て、「彼らのことをまるごと認めてやろう」と考えていた。その方法として、児童を今まで以上に褒
めることや、教材を工夫したことを挙げている。また、教員が児童個人を認めるということは、単に
個別指導、個別支援を実施するということではなく、背景の多様な児童同士が「互いに学び合い、交
流すること」に意義があると指摘している。そこで、CL1は【児童個々人を肯定し、尊重するという
教員の視座】と解釈された。
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　CL2には、〈区別と差別〉から〈カートゥーン　ネットワーク〉までの15項目が入る。Ｙは CL2を
「異文化」とまとめている。CL2に特徴的なのは、否定的評価の多さであり、Ｙ自身が納得できず、
受け入れられないこととして語られている。
彼らのことをまるごと認めてやろうと思うのが CL1にある。それでも理解できない事柄がある。
実は山ほどある。［略］文化的なギャップを感じることは、やはりある。それが CL2に集まって
いるのだと考えます。（イメージは）僕の目から見た、日本人である自分との違い。そういった
ファクターがここに集まっているんじゃないかな。これらを見ると、（児童が）どうして出来な
いんだろうと自分が思った時、頭に浮かぶ事柄が集まっているような気がします。
 （Ｙの CL2に関する語りの抜粋）
　Ｙは児童の文化的背景に違いがあることは認めている。しかし〈基本的な生活習慣〉〈家族の存在〉
〈家での生活〉について、「うん、…ここはちょっと、いまいちだな」と言い、例として児童の規則正
しい生活の難しさ、欠席の多さ、保護者の児童への接し方等を挙げる。また、児童の学習意欲が日に
よって差がある、感情の表出が激しい、「あとちょっと」というところであきらめてしまうといった
図２　Ｙのデンドログラム
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場面を目にすることなどについて、「やっぱり難しいのかなとネガティブに捉えている自分がいる」
と語る。また、「何かしら対応はしたいなと考えていながら、今のところは（対応策が）ない」と述
べている。Ｙは、児童に文化の違いやことばの問題があることは理解しながらも、感情の面では十分
に理解しきれない部分が存在していることを認識していると考えられる。したがって、CL2は【考え
方の違いに対する否定的感情の内在】とまとめられよう。
　CL3は、〈言葉がわからないとつらいだろうな〉から、〈VTRによるイメージづくり〉までの９項
目である。このクラスターのイメージを、Ｙは「教師の働きかけ、指導法」とまとめている。
CL2で出てきた、自分と彼らとの距離、それを埋めるための働きかけのグループ、と感じます。
で、自分としては、〈守ってあげられる人・壁になれる人〉が１つで、（その他の項目が）それ以
外かな。これを２つに分けるとしたら、そんな感じですね。というのは、（CL3の）多くはテク
ニカルな部分であると。でもね、この〈守ってあげられる人・壁になれる人〉、これはテクニッ
クではない。ただ、いずれも彼らを何とかしようと、という思いから生じるものである。
（Ｙの CL3に関する語りの抜粋）
　CL3の項目３、11、16はことばの問題を抱えた児童の気持ちを推し量るものである。Ｙは、「（児童
が）頑張っている、何とかしようとしている、そういう姿を（日本人の児童に）見せたいっていうの
も、自分にはある。そうすることによって CL1がより際立ってくる」、「CL3の大元にあるのは、CL1
をとにかく認めてやりたいということ」と語る。〈守ってあげられる人　壁になれる人〉という項目
が象徴しているように、ここには児童の個性を損なわず、尊厳を守ろうとするＹの思いが表れてい
る。この CL3の項目は、CL1と CL2の両カテゴリーの視点から生じる、児童への働きかけであると言
えよう。そこで、CL3は【児童を擁護し、力添えをしようとする姿勢】とまとめられた。
　クラスター全体について、Ｙは以下のように語った。
〈アイデンティティの承認〉が一番に出てきたんだよね。そう考えると、［略］そうか、自分は
やっぱり彼らのアイデンティティを認めてあげることをすごく重視していたんだな、と。それは
当時（日本語教室を担当していた時期）から気をつけていたことではあるけれども、今でもやっ
ぱり大事にしたいと思っているんだな。 　（Ｙのクラスター全体に関する語りの抜粋）
　この語りが示すように、Ｙには CL1の児童個人を認めようという思いが非常に強い。これはＹに
とっての誇りであるとも言える。しかしながら、実際の現場では児童や保護者、学習意欲や家庭での
生活など、Ｙが理解しがたいと感じる問題が存在する。Ｙは児童が母語以外のことばを使用して学ぶ
児童を慮り、日本語力の差を補う工夫をすることによって、その問題に何とか対処しようと模索する
と同時に、CL1の思いを実現しようとしていると言えるのではないだろうか。
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４-２　日本語指導経験がもたらす変化に関する語りについて
４-２-１　Ｗの変化
　Ｗは、日本語指導について「経験がものを言うって、すごく実感しました」と言い、日本語指導に
おいて経験したことも今後に活かせるだろうと語る。日本語指導に携わるようになって変化したこと
として、自分の発話の量と速さをコントロールするようになったこと、そして、子どもを個別に見取
ることを意識するようになったこと、外国人の保護者とも積極的に関わりを持とうするようになった
ことを挙げている。
個別に見取るっていう、そういうのは、もし現場で、クラス（担任）に戻ったとしても必要。あ
る意味、外国人の子って日陰にいる子だと思うんですね、弱い立場の子。で、クラスにはそうい
う立場の子って必ずいるので。きっと私、前、担任だった時にはそういう子にそんなに目が行か
なかったと思うんですね。でも、この立場になったことで、逆に目が行くようになるんじゃない
かなと。そういう思いを持ちましたね。［略］外国人の保護者は、「学校から来たもの（通知等）
は、日本語ばかりでわかんないからいいや」っていう思いがあるので、そこにギャップがあっ
て、その辺はこちらも歩み寄らなきゃ。「分からないところありますか」って聞いたり、ひらが
なで仮名書いてあげたり。 （Ｗのインタビューでの語り）
　Ｗは、以前学級担任をしていた際は、クラスの良さやクラスの魅力という集団としてのまとまりに
意識がいっていたという点を振り返っている。日本語指導を担当し、一人ひとりにかける時間が増え
たことで、集団に埋没しがちな児童一人一人の観察の大切さに改めて気づいたのだと考えられる。そ
して在籍学級での児童の立場が「もうちょっと明るいところにいったら」という思いから、在籍学級
の日本人児童に多言語・多文化背景を持つ児童の魅力を伝えるようにと、自ら働きかけを行ってい
る。いわゆる「弱い立場」の人に目を向けるようになった結果、ことばの負担を感じているであろう
外国人保護者のことも考慮するようになったのだと考えられる。
４-２-２　Ｙの変化
　Ｙは、調査時点では４年生の学級担任をしている。担任をしているクラスにも日本語教室に通級す
る児童が在籍している。インタビューでは、授業での発話方法の意識、児童の個別の事情の把握、そ
して児童への褒め方の変化が語られた。
　まず、児童がＹの口をじっと見ながら話を聞いていると気づいたことから、在籍学級での授業で
「努めて口をはっきり開けて、ゆっくりと話すように」なり、余計なことばをできるだけ言わず、注
意を払って話すようになったと言う。また、日本語指導担当時に児童一人ひとりの事情を知ったこと
で、「個人の違いをより深く認識するようになった」と言う。児童ができることと難しいことを見極
め、逆に児童に「お前は、できないはずはないんだよ。甘えているんじゃない」と励ますこともある。
　児童の褒め方の変化は「日本語教室を経て変わったこと」としてエピソード的に語られている。Ｙ
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はこれまで「当たり前だ」と思っていた考え方や価値観を問い直し、その結果、児童を評価する幅が
広がって、児童をより肯定的に認めるようになったことがわかる。
とにかく「Good Jobだよ」って。「よく頑張ったね」「やるじゃん」とかね。それは日本語教室
を経て、僕は極端に多くなった。子どもたちを褒めることは多くなったね、瞬間的に、ポンっ
と。「やるじゃん、いいじゃん」とかね。そこはね、日本語教室を経て変わったところの一つか
な。それまでは、自分の中では、ある程度学級担任やっていると、「あれがあるから、ここまで
できるだろうな」とか、そういう見通しもある。だから、あんまり褒めなかったのね、「こうい
うことやったんだから、出来て当たり前なんだよ」と、そういう思いもあったんだけど、いや、
そうじゃないんだ、やっぱりね、仮にこっちがレールを敷いてもね、それがさっと出来たことは
大したもんなんだなと。 　（Ｙのインタビューでの語り）
５．考　　察
　ここでは、４の分析結果を踏まえて、教員２名の実践的知識について考察する。2.1.で述べたよう
に、実践的知識は個別性の高いものであり、過度な一般化や普遍化はできない。しかし、協力者２名
の調査結果からは、共通するものが示されている。本節ではこの共通点について考察する。
５-１　実践的知識の構造
　共通点の１つ目は、実践的知識の構造である。ＷとＹのデンドログラム、CL1から CL3は、「実践
の根幹にある信念」、「異なる価値観や考え方の受け入れにくさに起因する葛藤」、「児童のことばの成
長を支援する実践の工夫」と考えられる。
　Ｗの CL1は【関係者との相互関係に基づく教育支援】、Ｙの CL1は【児童個々人を肯定し、尊重す
るという教員の視座】であるが、これらは両教員の実践に必要不可欠な児童に対するまなざしである
と解釈できる。Ｗの場合は、児童や保護者、担任教員との相互のつながりを作り、そのつながりを通
じて児童を支援していくこと、そしてＹの場合は、児童個人をそのまま受入れ、認めていくことが重
視されている。これらは日本語指導が必要な児童の捉え方に関する教員の信念とも言える。
　次に、CL2で両者に表れているのは実践場面で直面する課題に対する対応である。教員は、児童の
学習や家庭生活の課題、そしてその課題を周りの教員と共有することの難しさなど、自分一人では解
決できない問題を抱えながら、日々実践を行なっている。その問題は価値観や判断基準に関する文化
背景の違いとも捉えられ、時に教員に否定的な感情を引き起こす。このような葛藤を生じさせる場面
において、教員はどのように対応するか、常に判断を迫られていることが示されている。
　そして、CL3には、CL2の問題を何とか乗り越え、児童に対して十分な支援を実現するための具体
的な指導の工夫が見られる。特に発話のコントロールなど、ことばに対する配慮が示されている。も
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ともと外国語や外国の文化に対する興味関心が高かったＷにとっては、指導の過程で日本語を客観的
に見るようになり、それが【日本語再発見の面白さ】として CL4に表れたと考えられる。
　このように、２名の教員の実践的知識は、「実践の根幹にある信念」に支えられ、日々の実践にお
いては「異なる価値観や考え方の受け入れにくさに起因する葛藤」をしながら、それに対処するため
に「児童のことばの成長を支援する実践の工夫」を行うという構造を持っていることが示されたと言
えよう。
５-２　子どもの実態を多角的に把握する視点の生成
　共通点の２つ目は、児童を把握する視点が変化したという点である。
　Ｗは児童への個別指導を経験したことで、児童の在籍学級での立場や振る舞いをより細やかに見取
ることを意識するようになったと言う。以前学級担任だった時のことを振り返り、クラスの集団とし
てのまとまりを意識するあまり、集団に埋没しがちな個人には十分に目が向かなかったことに言及し
ている。
　Ｙは、日本語指導の経験を経たことで、児童の行動や態度に対する評価が変わり、これまで特に褒
めていなかった事柄も褒める対象とするようになったことを語っている。つまり、「できて当たり前」
と考えていたＹ自身の評価基準を見直し、児童を肯定的に認める視点を広げたということである。
　両教員が語るこれらの変化は、一人の児童をより多角的に把握しよう、認めていこうという視点の
広がりに関するものである。この点は、日本語指導に限らず、学級担任としてクラスを運営していく
際にも必要になると考えられる。日本語指導によって獲得された実践的知識が、在籍学級での指導に
も活用され得る一つの例が示されたと言えよう。
６．おわりに
　本稿では20年以上の教職歴を持つ２名の小学校教員を対象として、日本語指導の経験からどのよう
な実践的知識が形成されるのかについて記述をした。２名は日本語指導の経験年数に差はあるもの
の、実践的知識については、共通した構造が形成されていることが明らかになった。
　実践的知識は、通常は形式的に教えられたり伝えられたりするものではない。自身の実践経験に即
して、または他者の実践を見ることによって形成され、個別の事例とともに蓄積されるものである。
今後は、より多くの事例を比較検討することによって、より豊かな実践的知識を明らかにし、多くの
教員と共有できるようにしていくことが課題である。また、調査によって導き出された実践的知識
を、どのように教員の指導力向上に役立てていくかについても、検討していきたい。
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注
⑴　義務教育諸学校における日本語指導の新たな体制整備について（文部科学省）
　　http：//www.mext.go.jp/component/ａ _menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2014/01/14/1343186_1.
pdf　（2015年12月10日）
⑵　外国籍児童生徒だけではなく、日本国籍の児童生徒も含む。
⑶　本稿では特に断りや説明のない限り、「児童」は学校で日本語の取り出し指導を受けている児童を指す。
⑷　HALWINでクラスター分析（距離、ウォード法）にかけ、デンドログラムを作成した。調査は協力者の許可を得
て録音し、文字化した発話資料を本人に確認してもらった。
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Japanese Primary School Teachers’ Practical Knowledge Constructed 
by Teaching Japanese as a Second Language
FURUKAWA Atsuko
As the number of foreign students has increased in recent years, the education of Japanese as a 
second language （JSL） has become an important and common educational issue in all schools. 
Schoolteachers will be required to improve teaching abilities of JSL from this point onwards. 
Therefore, it is necessary to share information, specialised knowledge and teachers’ experiences 
on teaching JSL with fellow educators in Japan.
This study examined the essence of the teachers’ practical knowledge in teaching JSL 
qualitatively. Surveys were conducted on two teachers who had experience of teaching JSL 
in primary schools. First of all, by using a qualitative method of analysis, the PAC（Personal 
Attitude Construct）Analysis, this current author attempted to interpret and clarify the analytical 
structure of the teachers’ attitude associated with teaching foreign students. Another survey was 
conducted by interview to ask how their experience of teaching Japanese have affected their 
current practice.
The results showed that teachers made continuous efforts to support the students’ language 
development, even though they sometimes experienced conflicts and misunderstandings due to 
cultural differences. In addition, the experience of teaching JSL showed that this had brought a 
positive influence on their perspective of education in general.
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